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HATAR(

A csalds biintette miatt JOMR Roland elien a B
- bil. szdm alait indftott biinte
képviseldje, dr. Horvéth Daniel iigyvéd dltal a B
6. szamy )
‘bejelentett panasznak

A

nyomozds megsziintetés

helyt a
és a keriileti tigyészség sérelmezett hatdrozat4t

hatdlyon _k’iviil%

A hatdrozat ellen-t'ovébbi Panasznak helye nincs.

N «s INDOKO
ey,

" A csalds bntette miatt CsHIND Bogisrka sért
indult biintetd tigyben a Budapesti I1. és III. Kerij
hidnydban megsziintette, -~

A hatdrozat eflen a sértett Jogi képviseldje, dr. E
azzal, hogy az tigyben a nyomozt hatésdg a tény4l
a ml’iszakj szakértodi véleménynek a targybani gépj

A panasz- indokait6] fiiggetlenil — alapos.

L0 "ligybeén Cs
tdapesti II. és

LAS :. V,“ R ‘:.‘.

ZAT

dapesti L. Keriileti Rendérképiténységon
LY Boglérka sértett jogi
IIL Keriileti Ugyészség B.IIL

€r6l rendelkezd hatdrozatival szemben

dok

helyezem.

,

ett jpgi"képviséléjének feljelentése alapjan

eti Ugyészség a nyomogzast biincselekmény

lorvath Danie] Ugyvéd panaszt jelentett be
last nem deritette fel teljes kdrten és vitaita
armii értékére vonatkoz6 megéllapitasit.

A meg{fllapithaté tényallas szerint
személy

gépkocsi megvasiridsa érdekében kereste fel
Car Kft-t. A kereskedés munkatarsa, g Roland gy
i ' ' hogy a megvésrolni kiv

Boglirka sértett egy mikddoképes .

amisitott azonban félrevezette a sértettet,

P

a Budapest II1. keriileti székhelyli Csonti.



2 )
Juni Roland megtéveszt® magatartdsat nyilvénvaléz;n haszonszerzési cél vezette, cselekménye
kovetkezt€ben pedig a kér annak ellenére bekdvetkezett, hogy a gépkocsi vételara és valés
forgalmi értéke koz6tt 1ényeges kiilonbség nem volt.
CsHJINR B oglarka ugyanis nem széndékozott motorhibas, a kozdti kozlekedésre alkalmatian

autét venni — ha ismeri az auté miiszaki sllapotit, azt nem vésérolja meg — erre figyelemmel a
sértett vagyonvesztése is bekdvetkezett. 5

A keriilett ligyészség a nyomozds sorin beszbrzett bizonyitékokat az érdemi dontés
meghozatalakor nem értékelte megfeleléen, azoktaél helytelen jogi kovetkeztetést vont le,
ezért a keriileti igyészség hatarozatit hatdlyon kfviigl kellett helyezni,

A panasz elbirdldsa a Be. 370.§ (3) bekezdésén, aikeriileti ligyészség hatdrozatanak hatdlyon
kiviil helyezése a Be. 370.§ (4) bekezdésén alapui; a hatdrozat elleni tovébbi panaszt a Be.
370.% (7) bekezdése zarja ki. _ i

A hatérozat kozlésére a Be. 370.§ (6) bekezdése alzfpjén keriil sor.

Budapest, 2018. oktéber 9.
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