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A Budapesti I1. és Til. Keriiteti Biréség Budape

stert, 2019. november ho 12. napjan targyalds
melldzésével meghozta a kovetkezé ‘ '

biinte I6végrésy:

szileteti:
anyja neve: /S
SZIg; 52.4
lakéhely: 4
magyar alia

' Jm JRoland vidlott

'

- elkév

ette: a csalds vétségét (Bik. 373.§ (1), (2) bekezdés a) pont)

Ezért vele szemben a birésag 150 (egysiézﬁtVenf napi tétel pénzbiintetést szap ki

A pénzbj‘_l:;tetés egy napi tételének ,ésézegét 1.00(): -(egyezer)-forinthan allapitja meg. . -

Az igy kiszabott 150.000-

(égyszézﬁtvenezer)
szabadségvesztésre kell 4tv

~f0fi‘int pénzbiintetést meg nem- fizetés esetén
altoztatni. ;
A birésag a Cs

| Boglarka
egyéb torveénygs titra uta ,

maganfél Altal
sitja. haiaid

elbterjesatets polgdri jogi igény elbildsst

Kteles '_a vidlott az elj

&rds sordn felmertilt 6
koltséget killon felhivase ‘

5.8'00~(hatvanﬁtcezer-nyoicszéz)-'Ft bﬁn{ig'j'ai
a megfizetni, — i

A biintetvégzés ellen fellebbezésnek nincs helye
- & vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a bimnte

napon belitl targyalds tartdcat kérheti. A targyal
elokészits tilést tart, melyen az indftvényozé jelen;

de az ligyész, a vadlott, a védo, a magénfgl,
t6végzés keézbesitésété] szamitott 8 {nyolc)
s tartdsa irdnti inditvény alapjan a birésag
éte kotelezs, '

intetévégzésben k
bban foglaltak telj

A 'tér‘gyaillés tartdsa iranti indftvénynak a bi
7 alkaimaZ(}tt intézkedés végrehajtasara, illetve az o
van. : ' : —

iszabott btintetés vagy
esitésére halaszto hatdlya

Az inditvnyoz6 az. el6készits tilés megkezdés
visszavonhatja. A vadiott javéra mas 4ltal bejele
inditvénybzé csak a vadiott hozzdjarulasaval vonha

inditvényozé nem jelen
i, Ggy kell tekinteni

Ha az el(’iicés’zftd iilésen az
haladéktalanul nem menti k

¢ig a targyalds tartdsa irsnti indftvinyat
1

tett targyalds tartdsa

irdnti inditvanyt az
tja vissza,

ik meg, és magét alapos okkal, elc”az.etesenz

> mint aki az inditvényt visszavonta,
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Indokolds:
A Budapesti I és HI. Kertlleti Ugyészség a 203;59. oktdber ho 21. napjan kelt, a birgsdgra

2019. oktober hé 28.napjan érkezett B.II1 3

emelt vadat J oland ellen és inditvanyozt

| , hogy a birdsdg vele szemben targyalds
mellézésével penzbiintetést szabjon ki. o

Abirésag a rendelkezésre 4116 nyomozati iratok al

Apjén az alabbi tényéllast dllapftotta meg: ;

autGértekesits, havi jovedelme nem ismert. A

Csaladi allapota nds, két kiskora gyermeke van.
Biintetlen eldéleti. ' '

o Boglarka sériett a hasznaltauto.hu mtémete's, oldalon felfigyelt a Csonti Car Kft.
hirdetésére; melyben o ffJijjJktorgaimi rendszama, mitksddkeépes Toyota:Corolla Verso

tipustt gépkocsit hirdették 1.199.000-forintért elddasra. A sértett MgRBZsolt kiséretchen. .
2016. jilus 22. napjan felkereste a Csonti Car Kéft.'Budape;st,’ 1L kertilet Arpad u. 86, szam

alatt taldthat6 telephelyét. Az figyintézés sordn a jereskedés munkatérsa I‘m}an‘d vadlott
azt a tdjékoztatdst adta, hogy az auténak aprobb, féleg killsérelmi hibai vannak ( néhiny
sériilés, leszakadt milanyag elem a lokhariton iilétve elazott & kérpit az elsb ajtén), azonban
armak mtiszalé dllapotat illetSen Tlrevezette Csfiiill Boglarka sértettet, amikor azt a
latszatot keltette, hogy a megvasdrolni kivént aité miszakilag megfeleld dllapots, azzal
biztonsagosan lehet kdzlekedni. ‘Cs"Boglérka sériett ezen megtéveszitd t4jékoztatist és
a jarmit kiprobdlasdt kdvetSen 2016, jllius 28, napjdn a hirdetésben szereplé vételarért
megvésarolta a személygépkocsit, -

Ezt koveten Cs{fiJill Boglatka sértett és M{JbZsolt 2016. jilius 29. napjéri hoztak el a
jarmiivet a kereskedésb6l, ami & 'hazatit soran mft fistolt, hibat viszont az elektronika még
nem jelzett. 2016. jilius 31. napisn Co\JNEN Boglatka sértett a gyermekeivel Sopronba
utazott, amikor az auté elektronikdja elézés kozben minden eléjel nélkill hibat jelzett &s
letilotta, illetve leszabélyozta a gépjarmi teljesitményét, az autd gézaddsra nem reagilt, a
motorbol eltiint a nyomaték és a teljesitménye alapjaratra esett vissza. A Toyota szakszerviz

elézetes szakvéleménye szerint az autdban jelzett ixibakéd alapjén a gépjarmi javitasi koltségé. -

meghaladja annak vételarat.

JggRoland vadlott tudta, hogy a jérmit motbrhiliés — mivel errdl a jarmi el6z6 t‘ulé_jdbnosa,
g Nikolett részletesen tdjékoziatta - ‘ezt hzonban nemi kdzblte a sértettel, akinek a
szandéka a szerz6dés megkttésekor nem egy motorhibas jarm megvésérlasdra irdnyult, -

1 OIS 19/11-L szém¥ vadiratdban a Btk. 373§
(1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés a) pontja szérint mindstild csalds vétsége mmiatt -
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Roland vadloit megtevesztb magataltését haszonszerzési cél vezette, cselekmenye
kovetkezteben pedxg a kar annak ellenére bekévetkezett, hogy a gépkocsi vételdra & ES valés
-forgalmi érték kozott 1ényeges killonbség nem volt. C”Boglarka sértett’ ugyams nem
szindékozott motorhibés, kéziti kozlekedésre alkalmat an autdt venni, Ha ismeri az autd

miszaki allapotat, akkor nem vasdrolja meg azt igy emre figyelemmel a sértett kara is
bekivetkezett, : :

i

Jwaiand véadlott fenti cselekmenyével elkovette a Btk. 373.5 (1) bekezdésébe utkozo ésa -
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsitls csa!és véljﬁégét

A birbsag a cselekményt az lgyészség mdltva\?yara targyalas mellbzésével, az figyiratok
alapjén biralta el, tekintettel arra, hogy az \lgy; megfelel a Be. 740. § (3) bekezdésében
meghatérozott kdvetelményeknek: a cselekmény 6tévi szabadsagvesatésnél nem- stilyosabban

biintetendd, az ligy megitélése egyszerii, a vaélott szabadlabon van, a Btk. 79 §éban
szabalyozott biintetési celok targyalas nélkil is megvalosﬁhatok

A védlott a biincselekmény elkBvetését nem 1smerte be, azonban ez nem. akadaiya a
biintetdvégzés meghozatalinak, az iratok, | egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok,
szakvélemény) alapjan a vadlott vonatkozasaban a fe!clossege megéllapitisénak lehet helye.

A blrosag a vadlottal szemben a Be. 739. § szenntl eljarasban — targyaias mellézésévei a Be.

740. § (1) bekezdése alapjan ho¥ott buntetbveézesében a Be 740! § (2) bekezdésébén
meghatarozott keretek k$zott biintetést szabott ki. |

‘A birbsag a Btk. 33. § (1) bekezdés o) és ) pontj ira és (4) bekezdesere figyelemmel a Btk.
50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést s bott ki.

A Be. 574§ (17 bekezdése aiapjan a vadlottat kételezte az eljarés soran felmeriilt blintigyi
koltség megfizetésére. ;

Be. 560.§: (1) bekezdés n, pontja alapjdn egyéb trvényes Gtra utasitotta.

B Be

A birésag a CFBoglérka magénfél altal e {‘;ter_;esztctt polgén jogi igény eriré}asat a

A Be. 574.§. (1) bekezdése alapian a védiottat ktelezte az eljards sordn felmeriilt bunugy:
koltség megﬁzetesére

Budap e st, 2019. november hé 12. napjén
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